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CILJ REFORME

Tokom veceg dijela 20. vijeka direktni porezi na dohodak i dobit su se smatrali
najprimjerenijim i najpravicnijim oblikom oporezivanja. Zato su ovi porezi postali
dominantni izvor poreskih prihoda u znacajnom broju zemalja zapadne Evrope. S
obzirom na veliku administrativhu zahtjevnost poreza na dohodak i dobit, zemlje u
razvoju su se u mnogo vecoj mjeri oslanjale na poreze koje je lakSe implementirati u
praksi, poput poreza na potrosnju, akciza ili carina.

Ubrzana globalizacija krajem 20. vijeka, internacionalna mobilnost kapitala i
mobilnost radne snage unutar Evropske unije i drugih razvijenih zemalja svijeta su
ukazali na ekonomske slabosti visokog oporezivanja kapitala i rada. Sa stanovista
konkurentnosti i produktivnosti, u uslovima globalne ekonomije, oporezivanje
potroSnje je pozeljnije od oporezivanja kapitala i rada. Otuda se u posljednjih
dvadesetak godina u razvijenim zemljama moze primijetiti trend smanjenja poreza na
kapital i rad. Ovaj trend je naroCito primjetan u zapadnoj Evropi, zbog manjeg
poreskog opterecenja rada medu novim ¢lanicama Unije u istoCnoj Evropi.

Globalna mobilnost kapitala i mobilnost radne snage namecu pitanje optimalne
strukture poreskih nameta. Dok u starim Clanicima EU dominiraju direktni porezi na
dohodak i dobit, indirektno oporezivanje, prije svega putem poreza na dodatu
vrijednost, predstavlja glavni izvor poreskih prihoda u vecini novih €lanica Unije.

U ovome dokumentu ¢emo razmotriti ideju prihodno neutralne poreske reforme u BiH
i FBiH, koja bi znacajno smanjila direktno oporezivanje rada povecanjem
oporezivanja potro$nje (povecanjem stope PDV-a). Ekonomska teorija sugeriSe da bi
se na ovaj nacin uspostavio efikasniji poreski sistem.

Owvu ideju prvi put smo iznijeli u martu 2009. godine. Tada smo, kao jednu od mjera
za ublazavanje posljedica globalne ekonomske krize, predlozZili Vladi FBiH da na
nivou Vije¢a ministara BiH pokrene aktivnosti na smanjenju stopa oporezivanja plata
uz povecanje stope PDV-a.

Cilj predlozene reforme je da se stimuliSu zapo$ljavanje, proizvodnja i izvoz, a
destimuliSu potrosSnja i uvoz. Na ovaj nacin bi se ublazile glavne makroekonomske
neravnoteze bh privrede, visoka stopa nezaposlenosti i visok spoljno-trgovinski
deficit.

Predlozena poreska reforma u skladu je sa aktuelnim regionalnim i evropskim
trendovima.



MODELI ZDRAVSTVENOG OSIGURANJA

Veoma bitan segment koji utiCe na razliCito fiskalno optereCenje rada je nacin
finansiranja sistema zdravstvene zastite.

Doprinosi za zdravstveno osiguranje predstavljaju znacCajno fiskalno opterecenje
rada, koji u uslovima mobilnosti radne snage, mogu uticati na konkurentnost drzava.

Danas u svijetu postoje Cetiri osnovna modela finansiranja zdravstvene zastite:

Beveridzov model,
Bizmarkov model,
Semaskov model i

TrziSni model.

Beveridzov model, je nazvan po William Henry Beveridge-u, koji je 1942. godine
predstavio obiman izvestaj o socijalnoj politici Britanskom parlamentu. Izvestaj je
sadrzavao konkretne prijedloge o sveobuhvathom zdravstvenom osiguranju, koji su
kasnije postali temelj Britanskog zdravstvenog sistema nakon Il Svjetskog rata. Za
BeveridZzov model je zna€ajno da obuhvata cjelokupnu populaciju, da se uglavhom
finansira iz drzavnog budZeta i da je iznos doprinosa finansiranju zdravstvene zastite
uniforman. Prema ovom modelu zdravstvene zastite, cjelokupno stanovnistvo koristi
besplatno odredeni broj prava u okviru zdravstvene zastite zemlje. To prakticno znaci
da dostupnost zdravstvenih usluga i njihovo finansijsko pokrice obezbjeduje drzava,
da drzava obezbjeduje zdravstvene kapacitete (bolnice, ljekare), finansira njihov rad i
upravlja cjelokupnim zdravstvenim sistemom. Drzava obezbjeduje finansijsko pokri¢e
pomoc¢u poreza i upravla nov€anim sredstvima preko Ministarstva zdravlja.
Beveridzov model je zastuplien u Engleskoj, Irskoj, skandinavskim zemljama
(Norvedka, Svedska, Danska, Finska), Italiji, Spaniji, Portugalu, Grckoj, Kanadi,
Australiji i Novom Zelandu. Nedostaci ovog modela su povecani rizik od nedovoljnog
ulaganja nov€anih sredstava u pojedine aspekte zdravstvenog sistema i ,takmienje*
zdravstva za ista nov€ana sredstva iz budZeta u odnosu na druge drustvene
segmente, poput obrazovanja i sporta.

Bizmarkov model potiCe iz Njemacke, od Njemackog kancelara Otto von
Bismarck-a koji je 1883. godine bio autor ideje obaveznog socijalnog zdravstvenog
osiguranja. Nastao je u drugoj polovini 19. vijeka kada su radnici za vrijeme lijeCenja
bili materijalno ugroZeni jer su imali povecane rashode za usluge ljekara i lijekova, a
nisu dobivali nadnice za vrijeme odsustvovanja sa posla. KarakteristiCnho je da se
ovaj model temelji na principu neprofitnosti i solidarnosti medu svim osiguranim
licima i njihovom organizovanju u posebnim organizacijama (agencijama, fondovima,
zavodima, bolni¢kim kasama), koje im obezbjeduju ostvarivanje prava nha
zdravstvenu zastitu. Sredstva se skupljaju u kasu placanjem odgovarajucih doprinosa
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od strane poslodavca i zaposlenog. Obi¢no je doprinos izrazen u procentima, tako da
osiguranici sa manjom vrijednoS¢u zarade, manje i izdvajaju u zajednicki fond. Od
skupljenih sredstava, osiguravajuce organizacije (fondovi, agencije, zavodi) sklapaju
ugovore sa davaocima usluga i tako omogucéavaju osiguranim licima koris¢enje
zdravstvenih usluga. Ono $§to je znacCajno istaci jeste da se zdravstveni doprinosi
uplaéuju prema mogucénostima (zavisno od zarade), a zdravstvena zastita se koristi
prema potrebama. Najveéi broj kontinentalnih zemalja Evrope ima upravo Bizmarkov
model osiguranja (Austrija, Belgija, Ce$ka, Francuska, Holandija, Njemacka,
Slovenija, Svajcarska, Luksemburg) ali i neke zemlje svijeta (Japan). Osnovni
nedostaci ovog modela su otezana kontrola uloZenih novCanih sredstava i zahtjevna
administracija.

U isto€noevropskim zemljama ima jo$ ostataka socijalisticCkog Semaskovog modela
koji je nastao u Sovjetskom Savezu kao odgovor na Beveridzov model. Kod ovog
modela cjelokupan sistem se izdrZzava iz centralnog drzavnog budzeta. Odlucivanje o
pravima i obavezama osiguranika preuzima Vlada na sebe, pri ¢emu je cjelokupno
stanovnistvo osigurano, i to tako da je na nivou isporuke usluge, zdravstvena zastita
besplatna (pacijent, osigurano lice nema nikakve troSkove participacije), jer je
cjelokupna usluga vec placena iz centralnog budzeta. Najveci problem ovog sistema
su prevelika ocCekivanja stanovniStva da im drzava obezbijedi kvalitetnu i svima
dostupnu zdravstvenu zastitu bez ikakvih doplata ili uceSc¢a privatnih sredstava.
Inae, danas je ovaj sistem jo$ prisutan u nakim zemljama Azije (Kina, Mongolija,
Severna Koreja, Vijetnam) i na Kubi.

U SAD je zastupljen trziSni model, koji se karakteriSe trziSnim na¢inom razmisljanja
(,koliko platim, toliko ¢u imati“). U ovom modelu potiskuje se socijalna solidarnost.
Zbog premija osiguranja koje su podredene riziku, bolesni moraju placati viSe od
zdravih ¢ime se krsi princip solidarnosti. Kroz proces poznat kao negativna selekcija,
premije za osiguranike rastu sa porastom rizika, tako da se zdravi prakti¢no isklju€uju
iz osiguranja. TrziSni model se zasniva na privatnim osiguranjima finansiranjem od
strane privatnih sredstava stanovnistva. Osnovni nedostatak ovog sistema je Sto
veliki dio, uglavhom siromasnijeg stanovniStva ostaje bez zdravstvenog osiguranja.
Tako je npr. u 2007. godini u SAD, 15,3% (45,7 miliona) stanovniStva bilo
neosigurano, pri ¢emu je ¢ak 8,1 milion djece ispod 18 godina starosti bilo bez
zdravstvenog osiguranja. Zdravstveno osiguranje plaéeno od strane drzave ima
samo 27,8% populacije uglavhom preko paketa Medicare, za osobe starije od 65
godina i Medicaid, za osobe sa niskim mjesenim primanjima (ugroZene socijalne

grupe).



MODELI ZDRAVSTVENOG OSIGURANJA

Tabela 1.
- . Beveridzev Semaskov vix
Karakteristike Bizmarkov model TrziSni model
model model

Finansiranje Doprln03| poslodavaca Porgzu drzavni Dravni budzet Pr|vatnquredstva
i zaposlenih budzet stanovnistva
Posebne strukture
sastavljene od Drs Co Privatne

- : rzava i njeni Centralna o

Upravljanje predstavnika . organizacije,

: organi Vlada -
poslodavaca i agencije
osiguranika

Odludivanje o NO.S'OC' javnog Nema posebne
T osiguranja koji su . Do .
pravima i . .. Drzava i njeni Centralna strukture, temelji
nadlezni za upravljanje . -
obavezama fi L organi Vlada se na ponudi i
: . inansijskim o
osiguranika ; potrazniji
sredstvima
Odluka o
Pokrivenost Vecina Cjelokupno Cjelokupno osiguranju je
stanovnistva stanovnistva stanovnistvo stanovnistvo individualna,

nema obaveze

U zemljama Evrope najzastupljenija su dva modela: Bizmarkov model socijalnog
zdravstvenog osiguranja i Beveridzev model nacionalne zdravstvene zastite.

Najbitnija razlika izmedu ova dva modela je u nacinu finansiranja i nivou i
obuhvatnosti zdravstvene zastite. BeveridZzov model se finansira putem poreza i
obezbjeduje minimalni nivo zdravstvene zaStite za cjelokupnu populaciju
stanovniStva. Bizmarkov model se finansira putem doprinosa i pruza viSi nivo
zdravstvene zastite, ali ne mora neumitno da bude obuhvacena cijela populacija
stanovnisStva.

Danas "Cistih" sistema zdravstvene zastite skoro da i nema. Svi polako preuzimaju
odredena rjeSenja iz drugih zemalja i na taj nacin preuzimaju neke karakteristike
drugih modela. Pogotovo se uz javne sisteme sve viSe afirmiSu privatni sistemi, koji
dopunjuju zdravstvenu zastitu sa privatnim kapacitetima, osiguranjima i drugim
finansijskim sredstvima.

Danas se smatra da je najbolje ureden sistem zdravstvene zastite u Velikoj Britaniji,
a bazira se na BeveridZzovom modelu.



SOCIJALNO OSIGURANJE U BIH | FBIH

U BiH i FBIH se primjenjuje model zdravstvenog osiguranja koji se bazira na
Bizmarkovom modelu. Osnovni izvor finansiranja zdravstvenog osiguranja su
doprinosi, mada se dodatna sredstva slivaju i iz budzeta (npr. za socijalno ugrozene
kategorije), te kroz participacije i donacije.

U FBIiH placanje doprinosa se vrSi i na teret zaposlenog i na teret poslodavca.
Placanje doprinosa zdravstvenog osiguranja je obavezno. Sva zaposlena lica moraju
biti ukljuCena u sistem zdravstvenog osiguranja, odnosno ne postoji opcija da
zaposleno lice odlu¢i da ne Zeli da ucestvuje u ,zdravstvenoj kasi, i da se na taj
naCin odrekne zdravstvenog osiguranja, tj. da potrazi privatno zdravstveno
osiguranje. Uplatioci zdravstvenog doprinosa stiCu pravo da po potrebi koriste usluge
zdravstvene zastite.

Obavezno zdravstveno osiguranje sprovode entitetski zavodi za zdravstveno
osiguranje. Obavezno zdravstveno osiguranje obezbjeduje lijeCenje u drzavnim
ustanovama shodno paketu prava iz obaveznog osiguranja. Prava iz obaveznog
zdravstvenog osiguranja obuhvataju  kori8¢enje  primarne  (ambulantne),
specijalisticke i bolnicke zdravstvene zastite, koriS¢enje ortopedskih i drugih
medicinskih sredstava, stomatoloSku zdravstvenu zastitu, kao i koriS¢enje lijekova sa
liste lijekova i medicinskih sredstava. U FBiH joS uvek nije zaZzivio koncept ni
dopunskog, ni dodatnog, ni privatnog zdravstvenog osiguranja.

Finansiranje osiguranja od nezaposlenosti i penzijsko-invalidskog osiguranja u BiH i
FBiH se takode, vrsi putem doprinosa. Pored poreza i tri doprinosa (P10, zdravstvo,
nezaposlenost), u FBiH se placa i posebna naknada za zastitu od prirodnih i drugih
nesrec¢a u procentu od 0,5%.

Doprinosi predstavljaju obavezna placanja drzavi, kao i porezi. Za razliku od poreza
¢ija namjena nije unaprijed odredena, namjena sredstava od doprinosa je unaprijed
odredena, dok uplatioci stiCu odredena prava u skladu sa iznosom uplacenih
doprinosa. U FBiH doprinos za penzijsko i invalidsko osiguranje iznosi 23%, za
zdravstveno osiguranje 16,50% i za osiguranje od nezaposlenosti 2% i placaju se na
oshovicu koju predstavlja bruto plata zaposlenog.

Doprinosi za penzijsko i invalidsko osiguranje (PIO) se koriste za isplatu penzija
trenutnin penzionera, dok radnici po osnovu uplaéenog PlO-a doprinosa sticu
srazmjerno pravo na penziju u starosti.



MAKROEKONOMSKA SLIKA FBIH U PERIODU 2004. — 2010. GODINA

U periodu od 2004. do 2008. godine, FBIH je ostvarivala visoke stope privrednog
rasta, u prosjeku 5,15% godisnje. Ovako visoke stope rasta u velikoj mjeri su pomogli
znacajni prilivi stranog kapitala, prije svega po osnovu privatizacije i stranog
zaduZzivanja (i javnog i privatnog). U istom periodu, kapitalni prilivi iz inostranstva su
omogucili FBIH da finansira izuzetno visok trgovinski deficit (prosje¢no oko 42%
BDP-a) i visok deficit tekuéih placanja. Znacajni kapitalni prilivi su omogudili BiH i
FBiH da, i pored znaCajnog deficita tekucih placanja, billeze povecanje deviznih
rezervi sve do 2007. godine. U 2008. i 2009. godini do$lo je do blagog pada deviznih
rezervi, a u 2010. godini ponovo do blagog rasta. Devizne rezerve u BiH na kraju
2010. godine iznose blizu 6,5 mld KM i posljednih godina su na stabilnom nivou.

U periodu recesije doSlo je do naglog pada bh izvoza, te snaznog pada privatne
potrosnje, iako je domacda potrosnja u odnosu na GDP na veoma visokom nivou
(razlog je pad i usporeni rast GDP-a u 2009. i 2010. godini). Smanjenje vrijednosti
izvoza roba i usluga dovelo je do opSteg pada proizvodnje i zaposlenosti u realnom
sektoru i izazvalo je pad raspolozivog dohotka domadinstava i javnih prihoda. Time je
uzrokovan pad finalne potro$nje, posebno investicija, Sto je rezultiralo naglim padom
domace traznje. Pad nov€anih priliva iz inostranstva po osnovu doznaka dodatno je
ugrozio raspolozivi dohodak, Cije je smanjenje dovelo do nominalnog i realnog pada
privatne potrosnje.

Situacija je dodatno pogorSana zaostravanjem kreditnih kriterija od strane poslovnih
banaka, kao i padom profitabilnosti bh preduzeca, Sto je zadalo udarac privatnim
investicijama, ali i potro$niji trajnih potrosnih dobara. U 2009. godini u FBiH je doSlo i
do povecanja deficita vladinog sektora (-4,4% GDP-a) koji je prouzrokovan padom
javnih prihoda i nedovoljnim restrikcijama u javnoj potrosnji, a Sto je za posljedicu
imalo nagli pad javnih investicija.

Buduéi da je u BiH svjetska ekonomska kriza nastupila u drugoj polovini 2008.
godine (traje i danas), doSlo je do pada gotovo svih kljuénih makroekonomskih
pokazatelja u 2009. i 2010. godini. U 2009. godini u FBiH je zabiljezen pad GDP-a u
procentu od 2,9%, a u 2010. godini blagi rast u procentu od 0,7%. Svjetska
ekonomska kriza je znacajno usporila priliv stranih direktnih investicija (u 2010. godini
samo 0,7% GDP-a) i jasno pokazala slabosti aktuelnog modela makroekonomske
ravnoteze i ukazala na izazove koji ¢e se naci pred BiH kada privatizacioni prihodi
presuse, a mogucnosti stranog zaduzivanja budu ograni¢ene iznosom akumuliranog
spoljnog duga.



MAKROEKONOMSKI INDIKATORI 2004. - 2010. - FBIH
Tabela 2.

2004. 2005. 2006. 2007. 2008. 2009. 2010.

Bruto domaci proizvod, realni

rast 55 2,8 6,5 5,8 5,7 -2,9 0,7

Bruto domaci proizvod, per
capita, u KM

Bruto domadi proizvod, mil. KM 10.350 10.945 12.261 13.879 15.647 15.231 15.615

3.635 3.843 4310 4872 5492 5338 5.450

Izdaci za finalnu potrosnju,

93,9 97,3 94,5 89,9 95,6 102,5 99,3
% BDP

Bruto investicije u osnovne

fondove, % BDP 17,1 22,6 18,6 25,8 27,4 19,8 17,8

Proizvodnja razmjenijivih dobara,
51,4 54,7 54,7 55,3 55,6 50,9 46,5

% BDP

Izvoz robe, % BDP 18,9 23,6 28,9 29,9 29,7 24,2 30,3
Uvoz robe, % BDP 60,4 71,4 66,1 71,4 72,6 53,9 57,0
Pokrivenost uvoza izvozom 31,3 33,0 43,7 41,9 40,9 449 53,2
Deficit robne razmjene, %BDP -41,5 -47,8 -37,3 -41,5 -42,9 -29,7 -26,7

. : T
Strane direktne investicije, % 57 1.9 2.0 32 27 22 07

BDP

Bilans javnih finansija, % BDP -1,7 -1,0 -0,5 -0,2 -0,3 -4,4 -2,1
Stopa nezaposlenosti u % 45,6 47,2 48,2 47,0 44,0 44,8 45,4
Inflacija, kraj perioda* -0,3 3,0 5,9 1,9 7,7 -0,3 1,8

Fizi¢ki obim industrijske

proizvodnie 113,2 106,1 110,4 108,6 107,9 86,5 104,2

"U 2004. i 2005. godini cijene na malo, a nakon toga potroSacke cijene

Izvor: Federalni zavod za statistiku i Federalno ministarstvo finansija

Iz tabele 2. mozemo primjetiti izuzetno visoke stope domace potroSnje (i javna i
privatna) u odnosu na GDP $to nije ostavilo previSe prostora za znacajnije investicije
koje bi omogucile odrziv privredni rast na duzi rok. Visok nivo potroSnje  (u 2010.
godini 99,3%, a u 2009. godini ¢ak 102,5% GDP-a), takode je doveo do visokog
trgovinskog deficita, tako da prosjeCna pokrivenost uvoza izvozom u periodu 2004. —
2010. godina iznosi svega 41%.

Osnovni izazov bh ekonomije je nekonkurentnost. BiH spada medu najmanje
konkurentne evropske zemlje. Zajedno s ostalim zemljama JugoistoCne Evrope ¢ini
najnekonkurentniji region Evrope - tabela 3. Pored toga, u periodu nakon 2006.
godine evidentan je i trend daljeg opadanja konkurentnosti bh ekonomije.



Tabela 3.

WEF 2009-10: 11 najmanje konkurentnih europskih
ekonomija
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Izvor: Global Competitivenes Report 2009 — 2010, WEF.

Qo Q

Osnovni problemi u robnoj razmjeni u FBiH su nizak nivo izvozno orjentirane
proizvodnje i loSa struktura bh izvoza. U strukturi izvoza skoro 45% otpada na
poslove dorade (lohn poslove). Fabrike tekstilne i koZarske industrije rade sa 30-40%
kapaciteta, a od toga se 90% poslova odnosi na lohn poslove. U posljednjim
godinama lohn poslovi su prisutni i u metalnoj industriji.

| pored ekonomske krize i usporavanja privrednog rasta, posljednjih godina je
prisutan stalni rast prosjec¢nih plata u FBiH (2008. godine — 751 KM, 2009. godine —
722 KM i 2010. godine — 804 KM).

lako su ostvarivane visoke stope privrednog rasta u periodu od 2004. do 2008.
godine, izuzetno visoka stopa nezaposlenosti u FBiH se nije znacajnije smanjila, a u
protekle dvije godine do$lo je do rasta stope nezaposlenosti.

Sporo otvaranje radnih mjesta i uopste niska traznja radne snage kljuéni je problem
nezaposlenosti u BiH. Ne postoji proces kreiranja radnih mjesta koji mozZe
apsorbovati priliv radne snage na trziste rada.

BiH, u poredenju sa zemljama u okolini, posebno sa zemljama ¢lanicama EU, ima, uz
Makedoniju, najnizu stopu zaposlenosti radne snage. Od ukupnog broja
nezaposlenih, 86,6 % su dugoro€no nezaposleni, tj. nezaposleni preko godinu dana.
Polovina nezaposlenih (50,3%) je nezaposlena preko pet godina.

U periodu 2004. — 2008. godina, privredni rast je, prije svega posljedica rasta u
sektoru usluga (telekomunikacije, finansije, trgovina, javna uprava, zdravstvena
zastita, poslovanje sa nekretninama i poslovne usluge), dok se uceSce proizvodnje
razmjenjivin dobara u bruto dodatoj vrijednosti (BDV) smanjilo na ispod polovine
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GDP-a u 2010. godini (46,5%). Razvijenije privrede generalno biljeze vece ucesée
sektora usluga u BDP-u. Smanjeno ucesSc¢e proizvodnje razmjenjivih dobara u FBiH u
kombinaciji sa nekonkurentnim izvoznim dobrima Ce otezati rast izvoza i smanjenje
trgovinskog deficita u buducnosti.

U proteklih nekoliko godina industrijska proizvodnja u FBiH biljezila je pozitivhe
rezultate s godiSnjim stopama rasta i do 13%. No, globalna ekonomska kriza se
negativno odrazila i na privredu FBiH, Sto je rezultiralo godiSnjim padom proizvodnje
od 13,5% u 2009. godini u odnosu na 2008. godinu.

Smanjenje izvozne traznje najvise je pogodilo preradivacke industrijske grane koje
imaju visok stepen integrisanosti u svjetske ekonomske tokove, a posebno metalnu
industriju FBIH. S obzirom na znafajan udio metalne u ukupnoj industrijskoj
proizvodnji FBiH, ona je bila jedan od klju¢nih razloga pada industrijske proizvodnje.
Ostale grane preradivaCke industrije koje svoje proizvode plasiraju na inostrana
trziSta (drvna industrija, proizvodnja namjestaja, autoindustrija i masinska industrija)
su tokom 2009. godine, takode zabiljezile pad proizvodnje i dale negativan doprinos
ukupnoj industrijskoj proizvodnji FBiH.

Glavni makroekonomski izazovi koji u narednom periodu stoje pred BiH i FBiH su
fiskalne i vanjskoekonomske prirode i odnose se na:

- visok nivo javne potroSnje
visok deficit budzeta

visok javni dug i

visok deficit tekuéeg bilansa.

Fiskalni deficiti i nekontrolisano zaduzivanje, te visoki deficiti teku¢eg racuna mogu
destabilizovati monetarni sistem i ugroziti makroekonomsku stabilnost zemlje. Mjere
koje je neophodno da preduzmu vlade u BiH, kao i sistem meduvladinih fiskalnih
odnosa u cijelosti, moraju se prilagoditi uslovima koje diktira postojanje valutnog
odbora s ciljem da se doprinese stabilnosti valute i cijena.

Jasno je da ¢e odrziv model privrednog rasta zahtijevati nize vrijednosti trgovinskih
deficita u buduénosti, Sto se prije svega mora ostvariti poveéanjem konkurentnosti bh
privrede i znaCajnim rastom izvoza. Takode, nacin finansiranja deficita tekuceg
placanja se mora promijeniti, tako $to ¢e privatizacione prihode (i donekle inostrano
zaduzivanje) zamijeniti grinfild SDI. Za tako neSto mora se obezbijediti stimulativan
poslovni ambijent i politiCka stabilnost, uz pretpostavku izlaska najrazvijenihih
ekonomija iz globalne ekonomske krize. Struktura privrednog rasta u buducnosti
mora biti takva da omoguci znacCajno novo zapoSljavanje radnika i smanjenje
izuzetno visoke stope nezaposlenosti.

Kako bi se postigao makroekonomski odrziv model privrednog rasta u BiH,
neophodna je koordinacija velikog broja politika i razli€itih mjera vlada na svim
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nivoima na rjeSenju politicke krize u BiH, povec¢anju pravne sigurnosti i efikasnijem
pravosudnom sistemu, smanjenju javne potrosnje i stimulisanju privatnog sektora,
privatizaciji dijela javnih i komunalnih preduzeca, poboljSanju uslova poslovanja, re-
industrijalizaciji privrede, povecanju domacih i stranih investicija i dr.

U ovom dokumentu ¢emo analizirati na koji nacin bi poreska reforma mogla da podrzi
poboljSanje uslova poslovanja i stvaranje konkurentnijeg privrednog okruzenja kao
pretpostavke za odrzivi ekonomski rast.

PRIJEDLOG PORESKE REFORME

Poreska politika je jedno od najjaCih oruda koja stoje na raspolaganju vlastima pri
kreiranju privrednih uslova i vodenju makroekonomske politike. Porezi mijenjaju
odnos relativnih cijena u ekonomiji i na taj nacCin mijenjaju ponasanje privrednih
subjekata. UtiCuéi na ponasSanje privrednih subjekata, poreska politika direktno utice
na makroekonomske prilike u drzavi i stimuliSe, odnosno destimuliSe, pojedine
makroekonomske agregate.

U proteklom periodu zapocCeta je opsezna poreska reforma koja je rezultirala
uvodenjem poreza na dodatu vrijednost (PDV) 2006. godine i poreza na dohodak
2009. godine. PDV sistem je zamijenio porez na promet koji je ,patio“ od problema
viSestrukog oporezivanja iste dodate vrijednosti, $to je opterecivalo nesmetano
funkcionisanje privrede.

lzmjenama Zakona o doprinosima, ne samo $to se plate u FBiH ne mogu isplacivati
bez uplate poreza i doprinosa, ve¢ se obaveze po osnovu oporezivanja plata moraju
upladivati redovno na kraju svakog mjeseca, bez obzira da li su plate poreskog
obveznika isplaéene ili nisu.

Medutim, i pored znacajnih izmjena koje su uradene, nije se uspjela uraditi kljuéna
stvar, a to je smanjenje stopa oporezivanja rada koje su na izuzetno visokom nivou.
Na taj nacin poslodavci su optereceni visokim cijenama rada, Sto predstavija
destimulirajuci faktor za ekonomski rast i priviacenje stranih investicija.

U tabelama 4. — 9. dati su podaci o strukturi poreskih prihoda u BiH i FBIH u periodu
od 2004. do 2010. godine.
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DIREKTNI POREZI 2004. - 2010. - FBIH

Tabela 4. u mil KM
Naziv prihoda 2004. 2005. 2006. 2007. 2008. 20009. 2010.
Direktni porezi 321,0 364,1 409,8 406,3 427.6 527,4 548,5
Porez na platu 161,4 173,0 196,1 229,0 285,0 258.,5 266,2
Porez na dobit 63,4 79,0 99,7 41,3 89,3 159,9 186,1
Porezi gradana 80,0 89,4 90,6 115,0 29,3 83,0 68,2
Ostali porezi 16,1 22,7 23,4 21,0 24,0 26,0 28,0
Ostale takse, kazne i
naknade 124,3 127,2 140,8 147,0 152,0 317,2 342,8
Doprinosi 1.452,0 15456 1.7742 2.107,0 2.327,0 2.3959 25706
P1O 801,0 849,9 980,2 1.154,0 1.280,0 1.3445 1.447.4
Zdravstvo 572,2 614,3 699,5 841,0 924,0 942,3 1.008,5
Nezaposlenost 78,8 81,4 94,5 112,0 123,0 109,1 114,7
Ukupno
(direktni porezi+ostale 1 9973 20369 23247 26603 29066 3.2405 3.461,9
takse, kazne i naknade
+doprinosi)
GDP 10.350,0 10.945,0 12.261,0 13.879,0 15.647,0 15.231,0 15.615,0
Doprinosi iz budzeta - zdravstvo + nezaposlenost (konsolidacija) 390,7
Doprinosti iz budzeta - zdravstvo + nezaposlenost + porez na plate (konsolidacija) 516,5
Izvor: Poreska uprava FBiH
DIREKTNI POREZI 2004. - 2010. - FBIH
Tabela 5. % GDP
Naziv prihoda 2004. 2005. 2006. 2007. 2008. 2009. 2010.
Direktni porezi 3,10 3,33 3,34 2,93 2,73 3,46 3,51
Porez na platu 1,56 1,58 1,60 1,65 1,82 1,70 1,70
Porez na dobit 0,61 0,72 0,81 0,30 0,57 1,05 1,19
Porezi gradana 0,77 0,82 0,74 0,83 0,19 0,54 0,44
Ostali porezi 0,16 0,21 0,19 0,15 0,15 0,17 0,18
Ostale takse, kaznei 4 5, 1,16 1,15 1,06 0,97 2,08 2,20
naknade
Doprinosi 14,03 14,12 14,47 15,18 14,88 15,74 16,46
PIO 7,74 7,77 7,99 8,31 8,18 8,83 9,27
Zdravstvo 5,53 5,61 571 6,06 5,91 6,19 6,46
Nezaposlenost 0,76 0,74 0,77 0,81 0,79 0,72 0,73
Ukupno
(direkini porezi+ostale 1533 1867 1896 19,17 1858 2127 22,17

takse, kazne i naknade

+doprinosi)
Doprinosi iz budzeta - zdravstvo + nezaposlenost (konsolidacija) 2,50
Doprinosi iz budZeta - zdravstvo + nezaposlenost + porez na plate (konsolidacija) 3,31

13



INDIREKTNI POREZI 2005. - 2010. - BIH

Tabela 6. u mil KM
2005. 2006. 2007. 2008. 2009.  2010.
PDV 1.812 2349 2705 3.118 2.810 2915
Carine 616 557 655 651 347 302
Akcize 798 861 917 937 997  1.172
Putarine 177 177 187 189 250 307
Ukupno 3403 3944 4464 4895 4404 4696
BDP 17.157 19.272 21.778 24717 24.004 24.486
Izvor: Uprava za indirektno oporezivanje BiH
INDIREKTNI POREZI 2005. - 2010. - BIH
Tabela 7. % BDP
2005. 2006. 2007. 2008. 2009. 2010.
PDV 10,56 12,19 12,42 12,61 11,71 11,90
Carine 3,59 2,89 3,01 2,63 1,45 1,23
Akcize 4,65 4,47 4,21 3,79 4,15 4,79
Putarine 1,03 0,92 0,86 0,76 1,04 1,25
Ukupno 19,83 20,46 20,50 19,80 18,35 19,18
INDIREKTNI POREZI 2005. - 2010. - FBIH
Tabela 8. u mil KM
2005. 2006. 2007. 2008. 2009. 2010.
PDV 1.150 1.492 1.717 1.979 1.784 1.850
Carine 391 353 416 413 220 192
Akcize 507 547 582 595 633 744
Putarine 112 112 119 120 159 195
Ukupno 2160 2504 2834 3107 2796 2981
BDP 10.945 12.261 13.879 15.647 15.231 15.615
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INDIREKTNI POREZI 2005. - 2010. - FBIH
Tabela 9. %BDP

2005. 2006. 2007. 2008. 2009. 2010.

PDV 1051 1217 1237 1265 11,71 11,85
Carine 3,57 2,88 3,00 2,64 1,44 1,23
Akcize 4,63 4,46 4,19 3,80 4,16 4,76
Putarine 1,02 0,91 0,86 0,77 1,04 1,25
Ukupno 19,74 20,42 2042 1986 1836 19,09

Ukupni poreski prihodi u FBiH u visini od 41,26% BDP-a u 2010. godini su iznad
prosjeka Evropske Unije — EU 27 (2007. — 40,7%, 2008. — 40,5% i 2009. — 39,7%).
Prihodi od oporezivanja potro$nje (PDV, carine i akcize) iznose 19,09% BDP-a, dok
prihodi od oporezivanja rada (porez na zarade, porez na dobit, socijalni doprinosi i
sl.) iznose 22,17% BDP-a.

Ovi podaci jasno pokazuju da oporezivanje rada znatno viSe ucestvuje (preko 3%
BDP-a) u finansiranju javne potroSnje u odnosu na oporezivanje potrosnje. To je
zaista zabrinjavajuci podatak koji dovoljno govori o poslovhom ambijentu u kome
posluju privredni subjekti.

|z navedene tabele se mozZe zakljuciti da su prihodi po osnovu poreza od gradana za
2010. godinu (porezi na imovinu i sl.) na veoma niskom nivou. Ovakva situacija je
rezultat socijalistiCkog nasljeda u kome porez na imovinu nije imao istinsku poresku
funkciju. S obzirom da porezi na imovinu predstavljaju znacajan izvor prihoda u
razvijenim evropskim drzavama, nesumnjivo je da je u buducnosti neophodna
temeljna reforma kako bi ovaj poreski oblik ispunio svoju funkciju.

Socijalni doprinosi predstavljaju izuzetno zna€ajnu stavku javnih prihoda (znacajno
opterecuju cijenu rada) i zavrjeduju detaljniju analizu.

Doprinosom za zdravstvo se finansira javni sistem zdravstvene zastite, pri cemu
uplatioci ovih doprinosa stiCu pravo da po potrebi koriste usluge zdravstvene zastite.
S obzirom da uplatioci doprinosa za zdravstvo ne sti€u pravo srazmjerno uplac¢enim
sredstvima, kao i da se pojedinim ugrozenim slojevima druStva omogucava pristup
zdravstvenom sistemu bez uplate doprinosa, postavlja se pitanje da li je primjerenije
zdravstvenu zastitu finansirati putem doprinosa ili putem poreza? Veliki broj
evropskih zemalja se i dalje oslanja na finasiranje zdravstvene zaStite putem
doprinosa, u skladu sa originalnim Bizmarkovim modelom. Medutim, od sredine 20.
vijeka, znaCajan broj zemalja se opredijelio za Beveridzov model finansiranja
zdravstvene zastite putem poreza, kao Sto su Velika Britanija od 1946. godine,
Norveska, Irska, Svedska, Danska i Finska od sedamdesetih godina, te lItalija,
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Portugal, Gréka i Spanija od osamdesetih godina proslog vijeka. Tokom perioda
komunizma, istoCno-evropske zemlje su takode finansirale sistem zdravstvene
zastite putem opstih poreskih prihoda.

Doprinosi za slu€aj nezaposlenosti omogucuju srazmjerne naknade radnicima u
sluCajevima kada ostanu bez posla. Medutim, trenutna ekonomska nauka nije u
mogucnosti da predvidi ni frekventnost ni kretanje privrednih recesija koje su
integralni dio svih trziSnih ekonomija. Otuda je nemoguce odrediti dinamiku
nezaposlenosti u ekonomiji, pa samim tim nije moguce odrediti iznos doprinosa za
slu€aj nezaposlenosti koji bi radnici trebalo da plac¢aju kako bi sistem bio u ravnotezi.
U FBIiH iznos doprinosa za nezaposlenost nije dovoljan da se pokriju primjerene
(adekvatne) naknade za radnike koji su ostali bez posla. Takode, koncept
,<osiguranja“ podrazumjeva grupisanje velikog broja nezavisnih rizika. Medutim, rizici
od gubitka posla nisu nezavisni, jer zajedniCki zavise od kretanja privrednog ciklusa.
Dakle, sa konceptualnog stanovista, sistem zastite gradana u slu€aju nezaposlenosti
ne ispunjava kriterijjume osiguranja, tako da bi bilo uputno razmotriti alternativnu
strukturu koja se finansira direktno iz budzeta poreskim prihodima.

Ranije smo naglasili da dugoro¢no odrziv model rasta u BiH mora da karakteriSe nizi
nivo trgovinskog deficita, viSi nivo izvoza, nizi nivo potroSnje, viSe investicija, visi nivo
zaposlenosti i znacajnije finansiranje deficita tekuéih placanja sa inostranstvom
putem grinfield SDI. Kako bi poreska politika mogla da pomogne u ostvarivanju
navedenih ciljeva? S obzirom da porezi mijenjaju odnos relativnih cijena u ekonomiji,
potrebno je sprovesti poresku reformu koja bi povecala relativne cijene potrosnje i
uvoza, a smanijila relativno optereéenje proizvodnje, izvoza, zapoSljavanja i
investicija.

PDV predstavlja porez na potrosnju, ne obraCunava se na izvoz niti na investicije, te
se njegovo povecanje namecée kao logi¢an izbor. Prihodi od povec¢anja PDV-a bi se
iskoristili kao kompenzacija za smanjenje poreskog optereéenja rada kako bi se
stimulisalo zapo$ljavanje i otvaranje novih radnih mesta.

Prema podacima u Sarajevskom kantonu, ukupno optereéenje rada iznosi 73,73%
na neto plate (pod neto platom u ovom materijalu podrazumjeva se iznos plate koju
zaposleni dobijaju ,na ruke®, bez toplog obroka, troSkova prijevoza i sl.) pri ¢emu
obaveze po osnovu poreza iznose 8,17%, doprinosa PlIO-a 36,06%, doprinosa
zdravstvenog osiguranja 25,87%, doprinosa za nezaposlene 3,13% i posebne
naknade za zastitu od prirodnih i drugih nesre¢a 0,5%.

Socijalni doprinosi su u BiH znacajno viSi od poreza i predstavljaju najznacajnije
fiskalno opterecenje zarada. Kao $to je pomenuto, postoji veliki broj konceptualnih i
ekonomskih razloga da se javni sistem zdravstvene zastite finansira putem poreza,
umjesto doprinosa. Takode, sistem osiguranja od nezaposlenosti nije u moguénosti
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da samostalno funkcioniSe i ne obezbjeduje primjerene naknade radnicima koji su
ostali bez posla.

Zato bi povecanjem PDV-a moglo da se finansira ukidanje doprinosa za zdravstvo i
nezaposlenost (¢ak i poreza na plate), ¢ime bi se smanjilo fiskalno opterecenje
zarada. lako bi ukidanje ovih doprinosa, na prvi pogled, moglo da izgleda kao
zemljotres za postojeCu organizaciju sektora drzave, zapravo bi tranzicija mogla da
se obavi relativno jednostavno. S obzirom da je iznos naknada za nezaposlenost
zakonski definisan, zavodi za zapoSljavanje bi veoma jednostavno mogli da se
integriSu u budzete, tako da naknade za nazaposlenost postanu joS jedno steCeno
pravo koje se finansira direktno iz budzeta. Zavodi za zdravstveno osiguranje bi
(barem u prelaznom periodu) mogli da nastave da budu posebne institucije, koje bi
se finansirale transferima iz budzZeta koji bi bili identi¢ni dosadasnjim doprinosima za
zdravstvo'.

Kako bismo znacajno snizili cijenu rada putem smanjenja stopa oporezivanja rada,
predlazemo dvije varijante stopa oporezivanja plata:

1. ZBIRNA STOPA 44,23% NA NETO PLATE

U prvoj varijanti predlazemo da prilikom oporezivanja plata ostanu porez (10%) i
doprinos PIO-a (23%) po sadasnjim stopama, $to u ukupnom procentu na neto plate
iznosi 44,23%. Ova stopa je veoma stimulativha za unaprjedenje privrednih
aktivnosti. Doprinos zdravstvenog osiguranja (16,5% ili 25,87% na neto plate) i
doprinos za nezaposlene (2% ili 3,13% na neto plate) bili bi ukinuti i finansirali bi se iz
indirektnih poreza, poveéanjem stope PDV-a (u cjelosti ili najve¢im dijelom, zavisno
od izabrane varijante).

Uvidom u Tabele 4. i 5. mozemo primjetiti da prihodi od socijalnih doprinosa u 2010.
godini iznose 16,46% BDP-a, pri ¢emu PIO doprinosi iznose 9,27%, doprinosi za
zdravstvo 6,46% i doprinosi za slu€aj nezaposlenosti 0,73% BDP-a. Dakle, ukidanje
doprinosa za zdravstvo i doprinosa za slu€aj nezaposlenosti bi izazvalo gubitak
javnih prihoda u visini od 7,19% BDP-a, ili 1.123,2 mil KM. Kako je u procesu
konsolidacije neophodno ovaj iznos umaniiti za placanje doprinosa od strane drzave
(organi uprave, agencije, zavodi i sl.) koji sada ostaju u budzetu (390,7 mil KM ili
2,5% BDP-a), stvarni gubitak javnih prihoda iznosio bi 732,5 mil KM ili
4,70% BDP-a°.

! Altiparmakov, 2010.

2 . .. . .. ~ .. v . . .
Konsolidovani iznos (doprinosi iz budZeta) je izraunat na osnovu broja zaposlenih u javnom sektoru
FBiH (2010. godina) — 122.354, prosje¢ne plate u javhom sektoru FBiH u iznosu od 933,79 KM i
vazecih stopa oporezivanja plata.
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2. ZBIRNA STOPA 36,06% NA NETO PLATE

Prema drugoj varijanti samo bi se doprinos PlO-a (23%) finansirao oporezivanjem
rada, tako da bi plate bile oporezovane po stopi od 36,06% na neto plate, Sto je
izuzetno stimulativno. Ostali nameti (porez na plate, doprinos za zdravstvo i doprinos
za nezaposlene) bili bi ukinuti i finansirali bi se putem PDV-a (u cjelosti ili najve¢im
dijelom zavisno od izabrane varijante).

Ukidanjem poreza na plate, doprinosa zdravstvenog osiguranja i doprinosa za
nezaposlene, smanjili bi se javni prihodi u procentu od 8,89% BDP-a ili
za 1.389,4 mil KM (tabele 4.1 5.). Zbog konsolidacije, ovaj iznos je potrebno umanijiti
za 516,5 mil KM ili 3,31% BDP-a, $to znaci da stvarni gubitak iznosi 872,9 mil KM ili
5,59% BDP-a.

U vezi sa predloZzenim stopama oporezivanja plata, kao kompenzaciju za umanjene
prihode, predlazemo tri varijante povecéanja stopa PDV-a:

VARIJANTA |

a) 44,23% stopa oporezivanja neto plata
21% stopa PDV-a

b) 36,06% stopa oporezivanja neto plata
22,5% stopa PDV-a

Prema ovoj varijanti stopa PDV-a, nedostaju sredstva za potpuno pokri¢e prihoda za
zdravstvo i za nezaposlene u iznosu od a) 296,7 mil KM ili 1,9% BDP-a i za
zdravstvo, nezaposlene i porez u iznosu od b) 273,8 mil KM ili 1,75% BDP-a.

VARIJANTA I

a) 44,23% stopa oporezivanja neto plata
22% stopa PDV-a

b) 36,06% stopa oporezivanja neto plata
23,5% stopa PDV-a
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Prema ovoj varijanti stopa PDV-a, nedostaju sredstva za potpuno pokri¢e prihoda za
zdravstvo i za nezaposlene u iznosu od a) 187,8 mil KM ili 1,20% BDP-a i za
zdravstvo, nezaposlene i porez u iznosu od b) 164,9 mil KM ili 1,06% BDP-a.

VARIJANTA 1l

a) 44,23% stopa oporezivanja neto plata
23,5% stopa PDV-a

b) 36,06% stopa oporezivanja neto plata
25% stopa PDV-a

Prema ovoj varijanti stopa PDV-a, prihodi koji bi nedostajali smanjenjem stopa
oporezivanja plata, u cjelosti bi bili nadoknadeni pove¢anjem stopa PDV-a.

Ukoliko bi opredijeljenje bilo za | i Il varijantu, nedostajuc¢e prihode potrebno je
,pokriti“ sveobuhvatnom reformom poreske politike (uvodenjem novih vidova poreza,
npr. porez na imovinu ili povecanjem postojecih, npr. povecanjem akciza) i
unutradnjom reformom zdravstvenog sistema i sistema osiguranja od nezaposlenosti,
pri Cemu se moraju uraditi znacajne usStede primjerene realno ostvarivim prihodima u
skladu sa rastom BDP-a i stanjem u privredi.

|z tabela 4. i 5. vidljivo je da su, u periodu od 2004. do 2010. godine, znatno brze
rasli prihodi po osnovu doprinosa za zdravstveno osiguranje u odnosu na rast BDP-a.
Naime, u 2010. godini u odnosu na 2004. godinu, prihodi od doprinosa zdravstvene
zastite porasli su za 76,2%, a BDP je porastao za 50,9%. U istom periodu, u¢esSce
doprinosa zdravstva u BDP-u poraslo je sa 5,53% u 2004. godini na 6,46% u 2010.
godini.

U svim varijantama koje predlazemo, ukinula bi se posebna naknada za za$titu od
prirodnih i drugih nesreca (0,5%).

Sva predloZzena rjeSenja bi omogucila prihodno neutralnu poresku reformu. U
narednom dijelu ¢emo pokazati kako bi predloZzena reforma vodila ekonomski
efikasnijem poreskom sistemu i konkurentnijem privrednom okruzenju.
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EKONOMSKA ANALIZA PREDLOZENE PORESKE REFORME

U ovome dijelu ¢emo detaljnije analizirati ekonomske efekte predlozene poreske
reforme na trziSte rada i nivo zaposlenosti, na trgovinski deficit, nivo i strukturu
stranih direktnih investicija, kao i efekte na sivu ekonomiju i privredno okruzenje.

FISKALNO OPTERECENJE PLATA - FBIH

Tabela 10.

Trenutno opterecenja Na 100 KM neto plate 73,73
Prijedlog | Na 100 KM neto plate 44,23
Prijedlog Il Na 100 KM neto plate 36,06

Zaposlenost

PredloZena poreska reforma bi dovela do smanjenja fiskalnog opterecenja zarada,
koje trenutno iznosi 73,73 KM na 100 KM neto zarade, na svega 36,06 ili 44,23 KM
na 100 KM neto zarade.

Ekonomska logika govori da bi smanjenje cijene radne snage trebalo da poveca
traznju za radnom snagom i na taj nacin smanji nezaposlenost. Nova stopa
oporezivanja plata pozitivno bi djelovala na rast privrednih aktivnosti, posebno na
rast stranih investicija, a to bi svakako, povecalo broj zaposlenih.

Siva ekonomija

Poreske utaje i siva ekonomija su prisutne u svim drzavama. Procjene sive
ekonomije u razvijenim zemljama OECD-a se krecu u intervalu od oko 9% (SAD) do
28% BDP-a (Grcka)®. Medutim, siva ekonomija je daleko viSe prisutna u evropskim
zemljama u tranziciji, poput BiH, gdje procjene govore da uceSée sive ekonomije
iznosi oko 36% BDP-a‘. Znacajno prisustvo sive ekonomije oteZzava efikasnu
raspodijelu resursa i usporava privredni razvoj, jer privredni subjekti skloni poreskim
utajama predstavljaju nelojalnu konkurenciju privrednim subjektima koji posluju u
legalnim tokovima.

® F. SCHNEIDER: Veligina i razvoj sive ekonomije i radne snage u sivoj ekonomiji u 22 tranzicijske
zemlje i 21 zemlji OECD-a.

* Federalni zavod za programiranje razvoja 2008. - Neregistrirana (siva) ekonomija (NOE) U FBiH —
Analiza (procjena je izvrSena za FBiH, ali smo miSljenja da se moze odnositi na cijelu BiH i da je
primjerena i danas).
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Teorijska i prakti¢na iskustva sugeriSu da je poreske utaje najteze vrsiti u PDV
sistemu gdje je neophodno organizovati sistem utaje tokom C¢itavog lanca (od
proizvodnje do maloprodaje), jer bi izostanak poreske utaje na bilo kom stadijumu
proizvodnje ili trgovine doveo do naplate poreza za cjelokupnu dodatu vrijednost u
prethodnim stadijumima. PDV utaje je takode najlakSe identifikovati i najlakse
dokazati pred inspekcijskim i pravosudnim organima, jer je dovoljno identifikovati
transakciju koja nema pokri¢e u odgovarajucim fakturama ili fiskalnim racunima.

Sa druge strane, iskustva iz istoCne evrope i zemalja bivSe Jugoslavije govore da je
siva ekonomija najprisutnija u oblasti rada. Ovdje razlikujemo slu¢aj kompletno
neregistrovanih radnika (“rad na crno”) i slu€aj radnika registrovanih na minimalnu
zaradu koji primaju znac€ajna dodatna, neregistrovana sredstva — ,rad na sivo“. “Rad
na sivo” je jako tesko identifikovati i jos teZze dokazati.

U bh svakodnevnici se Cesto susreée sluCaj poslodavaca koji svojim radnicima
isplacuju dio prihoda “na ruke”, dok sve PDV obaveze redovno obraCunavaju i
izmiruju. Sa druge strane, nije zabiljezen slu¢aj da poslodavci regularno prijavljuju
cjelokupna primanja svojih zaposlenih, a sakrivaju dio PDV prometa. Iz svega
navedenog, procenjuje se da su poreske utaje u oblasti neregistrovanih prihoda po
osnovu zarada znacajno viSe od poreskih utaja u oblasti neregistrovanog prometa.
Dakle, poveéanim oporezivanjem oblasti u kojima je siva ekonomija najmanje
prisutna (PDV) i smanjenim oporezivanjem oblasti u kojima su poreske utaje najvisSe
zastupljene (neregistrovani prihodi po osnovu rada na crno) automatski bi se smanijio
obim sive ekonomije u BiH. Na ovaj nacin bi se ostvarilo poboljSanje uslova
poslovanja privrednih subjekata jer bi se smanjile poreske utaje i smanijila bi se
“korist” koju trenutno ostvaruju privredni subjekti koji posluju u oblasti sive ekonomije.
S druge strane, s obzirom na stimulativhe stope oporezivanja rada koje predlazemo,
moZe se ocCekivati da jedan broj privrednika nece imati potrebe da prikriva isplatu
plata, a time i obaveze po osnovu plata. Za pretpostaviti je da bi znacajnim
smanjenjem optereCenja zarada doSlo do povecanja poreske discipline Sto bi
dodatno smanijilo sivu ekonomiju i rezultiralo dodatnim javnim prihodima.
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Proizvodnja, privredna aktivnost i konkurentnost

Izvoz i investicije su izuzete od oporezivanja PDV sistemom, tako da bi povecanje
PDV stope uz smanjenje cijene rada, pozitivnho uticalo na privredne aktivnosti,
proizvodnju i konkurentnost bh ekonomije na stranom trzistu.

PredloZena reforma bi doprinjela cjenovnoj konkurentnosti BiH i FBiH jer smanjuje
fiskalno opterecenje rada koje je sadrzano u cijenama izvoznih dobara. Dakle,
postigao bi se dvostruki pozitivan uticaj na smanjenje trgovinskog deficita.
Povecanjem poreskog opterecenja uvoza destimulisao bi se uvoz roba, a smanjenim
oporezivanjem faktora proizvodnje (rad) koji ulaze u strukturu cijene izvoznih dobara,
stimulisao bi se izvoz. Takode, reforma bi stimulisala re-industrijalizaciju i proizvodnju
razmjenjivih dobara jer bi se poreski teret proizvodnje djelimi¢éno smanijio i prebacio
na industriju usluga koja generalno ostvaruje veci stepen dodate vrijednosti. Najvece
poresko rasterecenje bi osjetile radno-intenzivhe proizvodne djelatnosti, poput
tekstilne industrije.

Dugoroéni ekonomski rast

Oporezivanje faktora proizvodnje, rada ili kapitala, direktno destimuliSe proizvodnju.
Sa druge strane, oporezivanje potroSnje direktno destimuliSe potrosnju, dok
indirektni efekti uklju€uju stimulisanje Stednje i destimulisanje privrednih aktivnosti.
Medutim, razlike izmedu oporezivanja potro$nje i faktora proizvodnje narocito dolaze
do izrazaja u intertemporalnom kontekstu - na dugi rok. Naime, oporezivanje
potro$nje ne utiCe na inter-temporalnu alokaciju potrosSnje, dok oporezivanje faktora
proizvodnje u sadasnjnosti negativno utiCe na inter-temporalnu alokaciju resursa u
buducnosti. Otuda teorija ekonomskog rasta sugeriSe da je oporezivanje potrosnje
ekonomski efikasnije od oporezivanja faktora proizvodnje, $to je jo$ jedan argument
u korist predlozene poreske reforme.

Serija nedavno objavljenih OECD studija je, na osnovu teorijskih i empirijskih pokaza-
telja, ustanovila rangiranje poreskih oblika prema ekonomskoj efikasnosti. Periodi¢ni
porezi na (nepokretnu) imovinu su rangirani kao ekonomski najefikasniji oblik opo-
rezivanja, dok se na drugom mestu nalazi oporezivanje potroSnje. Oporezivanje do-
hotka je rangirano na tre¢em mestu, dok oporezivanje kapitala zauzima posljednje
mjesto, kao poreski oblik koji najnegativnije utice na ekonomski rast (Johansson et al,
2008; Arnold, 2008; Myles, 2009). Dakle, predlozena reforma je u skladu sa OECD
preporukama za uspostavljanje efikasnijeg poreskog sistema u kome se oporezivanje
rada zamjenjuje ekonomski efikasnijim oporezivanjem potrosnje.
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Sasvim je jasno da bi predlozena reforma imala pozitivhe efekte na privredno
okruzZenje i privredni rast, konkurentnost bh izvoza i nivo zaposlenosti, ne izazivajuci
pri tom nikakve znad&ajnije negativne efekte’.

Snizavanje stopa poreza i doprinosa na plate sa sadasnjih 73,73% (osnovica neto
plata) na 36,06% ili 44,23%, izuzetno je stimulativno za bavljenje biznisom, za
privlaCenje stranih investicija, pri Cemu je ovakva stopa najniza ne samo u regiji vec i
Sire u evropskim razmjerama. Analizirajuci tabelu 11., jasno je vidljivo da bi u obe
varijante zbirna stopa oporezivanja rada bila stimulativnija u odnosu na sve zemlje
Evropske unije, osim Irske koja ima zbirnu stopu u procentu od 29,1% na neto plate.
U odnosu na sve druge zemlje EU, bilo razvijene ili zemlje u tranziciji, BiH i FBiH bi
imale znatno niZu cijenu rada koja je izuzetno stimulativna za bavljenje biznisom,
unapredenje investicionog ciklusa i snazan ekonomski rast.

S druge strane, stopa PDV-a od 21% do 25% zavisno od izabrane varijante je iznad
prosje¢ne stope PDV-a u evropskim zemljama (20%). llustracije radi, danas u
Evropskoj uniji, stopu PDV-a u procentu od 25%, imaju Madarska, Svedska, Danska i
Norveska.

Buduc¢i da se oCekuje da bi u periodu nakon uvodenja novih stopa, doslo do
znacCajnog porasta zaposljavanja, a time i velikog rasta potroSnje, moze se, prateci
realizaciju poreskih prihoda smanijivati stopa PDV-a za onoliko koliko rastu prihodi od
indirektnih poreza iznad rasta kao posliedice povecanja stope PDV-a. Porast
zaposlenosti prouzrokovace znacajno povecanje prihoda po osnovu PDV-a i to ne
samo zbog povecane stope, vec i zbog znatnog porasta potrodnje koji donosi rast
zaposlenosti, a samim tim i rast izdvajanja za plate.

Prema na$oj procjeni, uz uslov rjeSenja politicke krize u BiH i zavrSetka globalne
ekonomske krize, sa vrlo stimulirajutom stopom oporezivanja rada kakvu
predlazemo, moze se ocekivati dvostruko veci broj zaposlenih za deset godina, a
time i veliki porast privatne potroSnje. To znaci da bi se u toku i nakon deset godina
stopa PDV-a mogla znac¢ajno smanjivati (mozda Cak vratiti na sadasnjih 17%), a
stopa oporezivanja rada bi ostala na istom, snizenom nivou. Na taj nacin bi bili
ostvarivani isti efekti sa novom znatno nizom stopom (36,06% ili 44,23% zavisno od
izabrane solucije), kao i prije reforme sa zbirnom stopom oporezivanja plata u
procentu od 73,73%.

° Altiparmakov, 2010.
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EVROPSKA | REGIONALNA ISKUSTVA

Proces Sirenja Evropske unije nametnuo je temu optimalne strukture poreskih
prihoda, odnosno obima direktnih i indirektnih poreza kao jednu od primarnih tema
poreske politike. Globalna mobilnost kapitala i mobilnost radne snage unutar
Evropske unije je dovela do smanjenja poreskog opterecenja kapitala (od sredine
devedesetih) i delimi€nog smanjenja fiskalnog opterecenja zarada (od 2000. godine).
Smanjenje fiskalnog opterecenja zarada je bilo najizrazenije u novim ¢lanicama Unije
u isto€noj Evropi. Sa druge strane, u svim ¢lanicama Evropske unije, i starim i novim,
oCigledan je porast oporezivanja potrosnje (PDV, akcize) u periodu nakon
2000. godine.

Poreska konkurencija putem smanjenja poreza na dobit i poreza na dohodak, kako bi
se privukle strane investicije, narocito je vidljiva u regionu istoCne Evrope.

Najveci broj zemalja je povec¢ano oporezivanje potroSnje implementirao putem visih
PDV stopa, mada je povecanje akciza takode primjetno medu c&lanicama Unije.
Povecanje PDV-a je bila primarna mjera povecanja prihoda u ¢lanicama Unije koje
su se suocile sa budzetskim problemima tokom ekonomske krize 2008. i 2009.
godine. U ovom periodu, Estonija, Letonija, Litvanija, Madarska i Irska su povecale
PDV stope. Sa druge strane, stare ¢lanice Unije su uglavhom PDV stope povecale u
okviru dugoroc¢nih poreskih reformi. Tako je Njemacka u 2007. godini povecala PDV
stopu sa 16 na 19% kako bi finansirala smanjenje nameta na zarade i dobit.
Francuska i Holandska vlada su planirale sli€¢nu izmjenu strukture poreskih nameta,
ali su morale da odustanu zbog manjka podrske i nevoljnosti gradana da podrze
poreske reforme veceg obima. Pojedine zemlje, poput Belgije, razmatraju
finansiranje sistema socijalne zastite putem poreza na potros$nju, umesto trenutnog
finasiranja putem socijalnih doprinosa, jer su zabrinute da visoko fiskalno
opterecCenje zarada izaziva negativne efekte na zaposlenost (Norregaard and Khan,
2007).
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FISKALNO OPTERECENJE ZARADA U ZEMLJAMA EU | OPSTA PDV STOPA

Tabela 11.
Opterecenje neto zarade % PDV stopa

Belgija 98,2 21%
Njemacka 84,7 19%
Francuska 80,1 19,6%
Austrija 77,9 20%
Italija 74,0 20%
FBiH 73,7 17%
Madarska 72,3 18% -> 25%
Svedska 71,9 25%
Rumunija 71,8 19%
Slovenija 69,2 20%
Litvanija 68,9 18% -> 21%
Letonija 68,9 18% -> 21%
Ceska 67,0 20%
Srbija 64,0 18%
Hrvatska 64,0 22%
Estonija 63,1 18% -> 20%
Turska 62,6 18%
Danska 60,5 25%
Finska 59,4 22%
Holandija 58,6 19%
Poljska 57,1 23%
Spanija 56,3 16%
Slovacka 54,3 19%
Norveska 51,0 25%
Grcka 50,2 21%
Portugal 48,8 20%
Bugarska 47,7 20%
FBiH - prijedlog 44,2 21% - 23,5%
Engleska 42,7 17,5%
FBiH - prijedlog 36,1 22,5 - 25%
Irska 29,1 21%

Izvor: Eurostat 2010. godina

Iz naprijed navedenog se moZze zakljuCiti da je predloZzena poreska reforma u skladu
sa regionalnim i evropskim trendovima. Kao Sto se moze videti iz Tabele 11.,
implementacijom predloZzene reforme, BiH bi postala lider u regionu i Evropskoj uniji
kada je u pitanju fiskalno opterecenje zarada. Imajuci u vidu da bi neto cijena radne
snage u BiH bila daleko ispod prosjeka Evropske unije, mozemo zakljuciti da bi BiH

postala atraktivna destinacija za radno intenzivne strane direktne investicije.
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Kada je u pitanju PDV opterecenje, u odnosu na prosje¢nu PDV stopu u Evropi od
20%, predloZeno povecanje bi znacilo pomjeranje BiH sa ispod-prosje¢ne na iznad-
prosjecnu poziciju. Od zemalja u regionu koje predstavljaju direktne konkurente BiH u
priviacenju stranih investicija, Rumunija (19%) i Bugarska (20%) bi imale niZzu stopu,
dok bi Hrvatska (23%) i Madarska (25%) imale stopu na istom, odnosno visem nivou.
S druge strane, sa predlozenom reformom, cijena rada u BiH i FBiH bi bila daleko
najniza u odnosu na nase glavne konkurente u privlaCenju stranih investicija, Sto
znacCi da bismo stvorili snazne pretpostavke za ubrzani priliv stranih investicija i
znacajniji privredni rast.

Takode, pored analiziranog povecanja PDV stope moguce je razmotriti alternativne
kombinacije povecanja PDV stope koje rezultiraju prihodno neutralnom reformom
(eventualno uvodenje dvije stope PDV-a, poveéanje akciza, uvodenje poreza na
imovinu, tretiranje toplog obroka kao plate i sl.).

ZABRINUTOST SIRE JAVNOSTI U VEZI SA POVECANJEM STOPE PDV-a

Jedan broj privrednika u BiH je miSliena da metod naplate PDV obaveza nije
odgovarajuci i da doprinosi manjku likvidnosti privrede. Naime, PDV obveznici su u
obavezi da odgovarajuca sredstva uplacuju mjese€no na osnovu fakturisanog
prometa u prethodnom periodu. BH privrednicima bi viSe odgovaralo da se PDV ne
placa na fakturisan promet ve¢ na naplacéen promet, jer u BiH placanja medu
privrednim subjektima Cesto kasne i po nekoliko mjeseci. Stoga bi se, u jednom dijelu
javnosti, vjerovatno pojavila razmi$ljanja da bi poveé¢anjem stope PDV-a doSlo do
dodatnog povecanja nelikvidnosti privrede. Medutim, neophodno je napomenuti da
PDV sistem prati evropsku praksu i direktive Evropske unije, koji definiSu nastanak
PDV obaveze na osnovu fakturisanog, a ne naplaéenog prometa. PDV sistemi
bazirani na fakturisanom prometu godinama funkcioniSu u evropskim zemljama, Cije
privrede ne pate od problema “hroni¢ne nelikvidnosti”. Dakle, pravi problem koji je
neophodno rijesiti je nelikvidnost bh privrede, a ne nacin obracuna i pla¢anja samog
PDV-a.

Jos jedna bojazan koja se Cesto pominje u kontekstu povecanja PDV je povecanje
inflacije. Medutim, poveéanje PDV moze da (eventualno) izazove samo jednokratno
povecanje nivoa cijena. PDV sistem ne vrSi, niti mozZe vrsiti, bilo kakav (dodatni)
dugoroéni pritisak na inflaciju®.

Kad je u pitanju ,prelazni“ period, napominjemo da ne moze doc¢i do eventualnog,
nepredvidenog smanjenja prihoda za zdravstveno osiguranje i osiguranje od

6 Altiparmakov, 2010.
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nezaposlenosti, Sto bi izazvalo poremecaje u finansiranju zdravstva i radnika koji su
ostali bez posla. Uvodenjem nove stope PDV-a, preduzeca bi uradila popise zaliha
na koje bi se ukalkulisala razlika PDV-a, a za buduce nabavke vaZila bi nova,
izmjenjena stopa. Isto tako, buduci da se porez i doprinosi na plate isplacuju na kraju
mjeseca, nakon uvodenja nove stope PDV-a, slijede¢eg mjeseca plate bi bile
oporezivane po novoj shizenoj stopi, a do momenta uvodenja nove stope PDV-a po
,staroj“ stopi. U periodu nakon uvodenja nove stope PDV-a, lako je tehnicki rijeSiti
pitanje prelaznog perioda i nema bojazni da moze do¢i do nepredvidenog pada
prihoda neophodnih za funkcionisanje zdravstvenog sistema i osiguranja od
nezaposlenosti, niti moze doc¢i do bilo kakvih poremecéaja u funkcionisanju sistema
javne potro$nje.

ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

U ovome dokumentu se predlaze prihodno neutralna poreska reforma koja bi
znacajan deo fiskalnog opterecenja zarada prebacila na oporezivanje potrosnje tako
Sto bi se ukinuli doprinosi za zdravstvo i nezaposlenost (i porez u drugoj varijanti) i
povecala PDV stopa, zavisno od izabrane varijante.

Ekonomska analiza sugeriSe da bi predloZzena poreska reforma vodila efikasnijoj
raspodieli resursa, stimulisali bi se zapoSljavanje i proizvodnja, dok bi se destimulisali
potroSnja i uvoz. Promjena poreskog sistema bi pomogla da se ublaze najvece
makroekonomske neravnoteZe bh ekonomije a to su visok trgovinski deficit, visok
nivo potrodnje i nizak nivo investicija. Prebacivanjem poreskog tereta sa oblasti
najviSih poreskih utaja (zarade) na oblast gdje je najteZe vrsiti poreske utaje (PDV),
automatski bi se smanjio obim sive ekonomije i zastitili bi se privredni subjekti koji
posluju u legalnim tokovima od nelojalne konkurencije sklone poreskim utajama.

Ukidanje doprinosa za zdravstvo i nezaposlenost bi omogucilo ekonomiéniju
strukturu drzavnog aparata i jednostavniji sistem naplate javnih prihoda. Takode,
empirijska iskustva iz proteklih nekoliko decenija sugeriSu da su zdravstveni sistemi
koji se finansiraju iz poreza bili uspesniji u kontrolisanju javnih izdataka za zdravstvo,
u poredenju sa sistemima koji se finansiraju iz doprinosa (Van der Zee and
Kroneman, 2007)".

! Altiparmakov, 2010.
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